RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 280-25/297997

Otsuse kuupiev 08.01.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Osaiihingu Joon vaidlustus Eesti Maaiilikooli riigihankes

,» Irikiteenuste hange 2025-2028%“ (viitenumber 297997)
Osaithingu  VALI  PRESS  pakkumuse edukaks
tunnistamise = ning  Osatthingu =~ VALI =~ PRESS
kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, Osaiihing Joon, esindajad vandeadvokaadid
Kadri Hérginen ja Mario Sorm
Hankija, Eesti Maaiilikool, esindaja Kart Kirsiméagi
Kolmas isik, Osaiihing VALI PRESS, esindaja advokaat
Sven Lass
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.

2. Moista Osaiihingult Joon Osaiithingu VALI PRESS kasuks vilja
vaidlustusmenetluse kulud summas 952 eurot (kdibemaksuta).

3. Jitta Osaiithingu Joon vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 29.07.2025 avaldas Eesti Maaiilikool (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,Triikiteenuste hange 2025-



2028 (viitenumber 297997) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kdttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse kuus pakkujat, sh Osaiihing Joon ja
Osatihing VALI PRESS.

2. Eesti Maaiilikooli finantsjuhi 25.11.2025 korraldusega nr 1-9.FD/134 (edaspidi Korraldus 1)
tunnistati edukaks Osatihingu VALI PRESS pakkumus.

Eesti Maaiilikooli finantsjuhi 27.11.2025 korraldusega nr 1-9.FD/139 (edaspidi Korraldus 2)
jéeti Osaiihing VALI PRESS korvaldamata ja kvalifitseeriti.

3. 05.12.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osaiihingu Joon (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi Osaiihingu
Joon pakkumus, tunnistada Osaiihingu VALI PRESS (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus
edukaks ning jatta Kolmas isik korvaldamata ja kvalifitseerida.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 11.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/280 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 16.12.2025 ja neile vastamiseks 19.12.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid menetluskulude taotluse Vaidlustaja ja Kolmas isik.
Teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Osaiithing Joon, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija esitas RHR-1 kaudu 03.11.2025 pakkujatele sonumi (tdhtajaga 10.11.2025), milles
palus pakkujatel, sh Vaidlustajal pikendada oma pakkumuste jousoleku tidhtaega kolme kuu
vorra, alates 14.11.2025 kuni 14.02.2026. Vaidlustajal jdi sellele ettepanekule inimliku
eksimuse tottu tdhtaegselt vastamata.

5.2. Hankija p6ordus 20.11.2025 Vaidlustaja poole e-kirja teel péringuga, mis seondus
vaidlustusasja 219-25/297997 kulude hiivitamisega. Selles mérkis Hankija mh, et Vaidlustaja
el ole oma pakkumuste jousoleku tdhtaega pikendanud.

5.3. Vaidlustaja vastas 20.11.2025 RHR-i teabevahetuses, et on ndus pakkumuste jousoleku
tdhtaega veel kolme kuu vorra pikendama.

26.11.2025 teavitas Hankija Vaidlustajat Korraldusest 1, milles sedastas, et kolme pakkuja, sh
Vaidlustaja pakkumused on kehtetud, kuna need pakkujad jétsid pikendamata oma pakkumuste
jousoleku tdhtajad ja tunnistas edukaks Kolmanda isiku pakkumuse. Jargmisel pdeval teavitas
Hankija Vaidlustajat Korraldusest 2. Korraldusest 1 ega 2 ei nihtu, et Hankija oleks teinud
otsuse liikkata Vaidlustaja pakkumus tagasi.

5.4. Vaidlustaja jittis tdhtaegselt vastamata Hankija kiisimusele pakkumuste jousoleku tihtaja
pikendamiseks, kuid see ei tdhenda, et Vaidlustaja pakkumus oleks kehtetu voi et Hankija ei
saanuks arvestada Vaidlustaja hilinenult esitatud ndustumust jousoleku téhtaja pikendamiseks.
Vaidlustaja oli enne ettepaneku saamist menetlusosaline vaidlustusmenetluses 219-25/297997,
milles vaidles enda pakkumuse tagasiliikkamise ja Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise iile. Ei ole usutav, et Vaidlustaja soovis loetud pdevad pérast vaidlustuskomisjoni
otsust 24.10.2025 hankemenetluses osalemisest loobuda.

Kohtupraktikas on tunnistatud ka seda, et kuivdord hankijal on digus teha ettepanek pakkumuse
jousoleku tdhtaja pikendamiseks ka pérast esialgse tdhtaja moddumist, siis on ka pakkujal
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voimalik oma pakkumuse jousoleku tdhtaega pérast esialgse tdhtaja 10ppemist pikendada.

5.5. Vaidlustaja pikendas oma pakkumuse jousoleku tdhtaega enne vaidlustatud otsuse tegemist
ning neli toOpédeva pdrast esialgse pakkumuste jousoleku tdhtaja (14.11.2025) 10ppu. Seega
Hankijal oli enne vaidlustatud otsuse tegemist teave selle kohta, et Vaidlustaja on enda
pakkumuse jousoleku tdhtaega pikendanud, kuid vaidlustatud otsusest ei nidhtu, et Hankija oleks
sellele asjaolule mingit tdhendust omistanud. Hankija ei saanud hilinenult esitatud teavet
ignoreerida, vaid pidi pohjendatult kujundama seisukoha, kas sellise teabega arvestamine on
konkreetsel juhul lubatud.

5.6. Hankija pidi Vaidlustaja hilinenult esitatud tahteavaldusega pakkumuse jousoleku tdhtaja
pikendamiseks arvestama, st et Vaidlustaja pakkumus oli kehtiv ja Kolmas isik ei saa olla
edukas pakkuja.

6. Hankija, Eesti Maaiilikool, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja ei vastanud tdhtaegselt Hankija ettepanckule pikendada
pakkumuse jousoleku aega.

6.2. Olenemata asjaolust, et Hankijal ei olnud kohustust teavitada tehtud otsustest pakkujaid,
kelle pakkumused ei olnud enam jous (RHS § 47 lg 1) otsustas Hankija selguse huvides
avalikustada Korraldustega 1 ja 2 tehtud otsused kdikidele riigihankes osalenud pakkujatele.
Vaidlustaja on esitanud vaidlustuse Hankija otsustele, pdhjendades oma vaidlustust asjaoluga,
et Vaidlustaja pakkumust ei ole tagasi liikatud, mis tihendab Vaidlustaja hinnangul, et Joon OU
pakkumus kehtib

6.3. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamisest

Hankija tddeb, et Vaidlustaja pakkumust ei ole tagasi liikkatud, kuna Hankijal puudus selliseks
otsustuseks alus. Vaidlustaja on ise otsustanud hankemenetluses véljuda ning sellistel asjaoludel
el pea Hankija tegema tdiendavat otsust. Vastavalt RHS § 114 Ig-le 1 kontrollib hankija
pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele [---] ja hankijal
puudub vajadus ja voimalus teha pakkumuse tagasiliikkkamise otsus olukorras, kus pakkumus
et ole jous.

6.4. Subjektiivsete diguste riive ja kaebedigus

Vaidlustajal puudub subjektiivsete diguste riive, kuna tema pakkumus ei ole enam jous.
Vaidlustaja on viljunud hankemenetlusest ja tal puudub véimalus hankelepingu sdlmimiseks
(puudub vaidlustusmenetluse tulemusena kaitstav vdimalik hiive). Kuna Vaidlustaja jattis
tédhtajaks pakkumuse jousoleku tihtaja pikendamata, siis ei ole raamlepingu sGlmimine temaga
voimalik. Vaidlustusega ole vdimalik saavutada ainukest voimalikku hiive, mida Hankija otsuse
kehtetuks tunnistamise eesmark kaitseb.

Vaidlustus tuleks jitta RHS § 192 1g 3 p-i 7 kohaselt 14bi vaatamata, kuna Vaidlustajal puudub
vaidlustuse esitamise digus.

6.5. Vaidlustuse 14bi vaatamisel tuleb see jétta rahuldamata.

6.5.1. Vaidlustaja viitab inimlikule eksitusele ning leiab, et Hankija on kohustatud igale pakkuja
hooletusele vaatama 14bi sdrmede. Hankija sellega ei ndustu.

RHS § 112 1g 1 kohaselt voib pakkuja pikendada pakkumuse jousoleku tdhtaega mh omal
algatusel, st isegi juhul, kui hankija sellist ettepanekut ei tee. Tegemist on hoolsa pakkuja {ihe
pohikohustusega — tagada, et tema pakkumus hankemenetluse ajal kehtib. Pakkujal on kohustus
oma pakkumuse jousoleku téhtaega jilgida.

Antud juhul esitas Hankija ise tdhtaegselt ettepaneku pakkumuse jousoleku tdhtaja
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pikendamiseks koos vastavasisulise seadusest tuleneva téhtajaga, see saadeti kokku neljale
Vaidlustaja esindajale. Korraga nelja inimese eksimist ei saa pidada inimlikuks eksimiseks.

6.5.2. Jaatada ei saa pakkuja Oigust suvalisel ajal vastata hankija ettepanekutele ka siis, kui
pakkumuse jousoleku tdhtaeg on moddunud, voi tuletada hankijale kohustust ka pakkuja
vaikimisest ndustumust vélja lugeda. Kui pakkuja ei pikenda pakkumuse jousoleku tdhtaega
olukorras, kus hankija on sellise diguspérase ettepaneku esitanud, siis ei ole vordse kohtlemise
pohimotte tagamiseks voimalik hilinenud ndustumust arvestada.

6.5.3. Hankijal ei lasu kohustust arvestada koikide hankemenetluses osalejate hooletusega,
kuna vastaval juhul:

1) kahjustatakse nende pakkujate digusi ja ootust ausale ja ldbipaistvale menetlusele, kes on
olnud hoolikad ning pikendanud hankija ettepanekul enda esitatud pakkumuse jousoleku
tdhtaega ettendhtud ajal ning

2) tdhendaks selline tdlgendus ennustamatuid tagajdrgi hankijatele ja hankemenetluste
pikkusele, kuna iga pakkuja v3ib piiramatult viidata hooletusele kui inimlikule eksitusele ning
hankijal on kohustus pressida igal juhul vélja pakkujalt vastus olukorras, kus sellise vastuse
andmine on hankija moju alt véljas.

Selline tolgendus ei saa olla voimalik arvestades RHS-i tildpohimdtetega — pakkujate vordne
kohtlemine, menetluse ldbipaistvus ning lisades siia ka mdistlikult isikult oodatava tavapirase
hoolsuskohustuse.

7. Kolmas isik, Osaithing VALI PRESS, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Hankija jareldused Vaidlustaja pakkumuse aegumise ja selle aegumisest tuleneva kehtetuse
kohta on diguspirased ning vaidlustus tuleb jitta tervikuna rahuldamata. Kolmas isik ndustub
taielikult Korralduste 1 ja 2 pdhjendustega.

7.2. Pakkumuse jousoleku pikendamata jatmisega Vaidlustaja pakkumus sisuliselt aegus ning
Hankijal ei ole digust aegunud pakkumust menetluses edasi hinnata voi veelgi vahem sdlmida
selle alusel hankelepingut. Olukorras kus pakkumus on aegunud ei ole Hankija kohustatud
tegema selle kohta eraldi otsust, samuti ei kohusta RHS Hankijat juurdlema pdhjuste iile kas ja
miks jattis pakkuja oma pakkumuse jousoleku pikendamata. Pakkumuse jousoleku
pikendamisega seotud tdhtaegade jirgimine on pakkuja risk ning kuulub pakkuja enda
hoolsuskohustuse alla (RHS § 112 1g 2).

7.3. RHS § 110 Ig 1 kohaselt on pakkumus pakkujale siduv alates pakkumuste esitamise
tahtpdevast kuni midratud minimaalse jousoleku tdhtaja Idpuni. RHS § 112 reguleerib
pakkumuste jousoleku tdihtaegade pikendamise protsessi. Pakkuja voib pikendada pakkumuse
jousoleku téhtaega kas oma initsiatiivil vdi hankija ettepanekul. RHS § 112 lg 2 kohaselt peab
Hankija esitama ettepaneku pikendamiseks vdhemalt 10 pdeva enne jousoleku tdhtaega, kui
hankemenetlus pole selleks ajaks 1dppenud. Pakkuja peab teavitama oma ndusolekust voi
keeldumisest 5 todpdeva jooksul ettepaneku lackumisest.

Hanketeate kohaselt oli pakkumuste esitamise tdhtpdev 14.08.2025. Koik pakkumuse pidid
olema jous kolm kuud alates eelnimetatud kuupdevast. Hankija esitas RHR-1 kaudu 03.11.2025
pakkujatele sonumi (téhtajaga 10.11.2025), milles palus pakkujatel, sh Vaidlustajal pikendada
oma pakkumuste jousoleku tihtaega kolme kuu vorra, ehk alates 14.11.2025 kuni 14.02.2026.
Seega vaidlust ei ole asjaolus, et 10 pdeva enne pakkumuste jousoleku tdhtaja saabumist, esitas
Hankija pakkujatele ettepaneku pakkumuste tdhtaja pikendamiseks, millele Vaidlustaja jéttis
vastamata ja oma pakkumuse jousoleku pikendamata.

7.4. Kolmas isik vaidleb tdielikult vastu Vaidlustaja kisitlusele, et sellistel asjaoludel ei ole
pakkumus kehtetu. Vaidlustaja votab omaks, et jéttis Hankijale tdhtaegselt vastamata ning
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vastas alles 20.11.2025, s.o hilinenult. Vaidlustaja pakkumuse jousoleku tidhtpdev oli selleks
hetkeks moodunud ja pakkumus oli kaotanud kehtivuse. Kehtetut pakkumust ei ole voimalik
tagasiulatuva ndustumuse andmisega enam ,,ellu dratada®.

7.5. Pakkumuste jousoleku pikendamise ettepaneku tegemisel on koheldud kdiki
hankemenetluses osalevaid ettevotjaid, vordselt.

7.6. Vaidlustuses margitu, et Hankija pidi arusaama, et Vaidlustaja ikkagi tegelikkuses soovib
Riigihankes osaleda, kuna oli varasemalt esitanud vaidlustuse, on viir ja liigitub ebajuriidika
alla. Hankijal puudub teadmine ja kontroll Vaidlustaja sisemiste to0protsesside, tookoormuse
ja driplaani tle, st asjaolu et moned kuud varem oli pakkujal soov asuda hankelepingut tditma
el tdhenda tingimata seda, et vastav tahe on pakkujal olemas ka 2 v3i enam kuud hiljem. Samuti
ei pea Hankija oma otsuseid tehes tuginema oletustele voi hakkama motlema, kas pakkuja
pakkumusest loobumine on ,usutav vOi mitte”, kuna pakkujal puudub kohustus oma
pakkumuse pikendamisest keeldumist voi vastamata jatmist hankijale pdhjendada.

TsUS § 68 1g 4 kohaselt saab vaikimist vdi tegevusetust lugeda tahteavalduseks vaid siis, kui
vaikimise voi tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest
voi nendevahelisest praktikast. Kdesolevas vaidluses ei ole tdidetud tikski eelnimetatud kolmest
voimalikust kriteeriumist.

7.7. Eluliselt on ebausutav, et kdik Vaidlustaja kolm juhatuse liiget olid ajavahemikus
03.11.2025 kuni 10.11.2025 inimlikus eksimuses. Vaidlustaja on rikkunud oma kohustust olla
hoolas pakkuja ning iiritab vaidlustuses ebaolulisi ja eluliselt ebausutavaid véiteid tuues oma
lohakust digustada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuskomisjon jétab tdhelepanuta Hankija taotluse vaidlustuse RHS § 192 1g 3 p-i 7
alusel 14bi vaatamata jétmiseks ja leiab, et alus RHS § 192 lg 3 p-i 7 kohaldamiseks esineks
olukorras, kus sisulist vaidlust pakkumuse jousoleku loppemise iile ei ole voi olla ei saa.
Olukorras, kus Vaidlustaja vaidlustab Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust
kokkuvotlikult pohjusel, et tema pakkumus on digusvastaselt jdetud pakkumuste hindamisel
arvesse vOtmata, tuleb kiisimus, kas Vaidlustaja pakkumus on Riigihankes pakkumuste
hindamiselt digesti korvale jdetud, lahendada vaidlustuse sisulise ldbivaatamise kdigus. Jaatava
vastuse korral on Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, mis ei arvesta
Vaidlustaja pakkumusega, kooskdlas RHS § 117 lg-ga 1 ja vaidlustus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele tuleb jétta rahuldamata.

9. Puudub vaidlus, et Hankija on RHS § 112 Ig-s 2 sétestatud korras pddrdunud nduetekohaselt
ja tdhtaegselt Vaidlustaja poole pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks, kuid Vaidlustaja
selleks antud viie to6pédeva jooksul Hankijat oma pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamisest
el teavitanud.

9.1. Vaidlustaja ei teinud Hankija ettepanekut saades midagi — ei pikendanud tdhtacga ega
keeldunud ka pikendamisest. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna pakkumuste jousoleku
tdhtaja kehtestamise eesmdrk pakkujate positsioonist on, et pakkuja ei pea olema oma
pakkumusega seotud kauem kui vaid pakkumuse jousoleku aja ja hiljem talle mis tahes tagajirgi
el saabu (pakkujal on kohustus hoida pakkumuses esitatud tingimusi (hinda, tdhtaega, sisu)
iiksnes pakkumuste jousoleku ajal), siis ei saa olla kahtlust, et ilma pakkuja selgesdnalise
ndustumiseta pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamiseks pakkumuse jousolek (nt vaikimise
vdi tegevusetusega) ei pikene. See seisukoht on kooskdlas ka TsUS § 68 1g-ga 4, mille kohaselt
loetakse vaikimist vOi tegevusetust tahteavalduseks, kui vaikimise voi tegevusetuse lugemine
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tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest vdi nendevahelisest praktikast.
RHS § 112 ei loe vaikimist vOi tegevusetust ndustumiseks, samuti ei saa avatud
hankemenetluses olla Hankija ja Vaidlustaja vahel selliseid kokkuleppeid vdi praktikat.

9.2. Vaidlustuskomisjon modnab, et kohtupraktika tunneb ka tahteavaldust pakkumuse
jousoleku tdhtaja pikendamiseks kaudselt (nt Tartu Ringkonnakohtu otsus haldusasjas
3-13-1514, p 8 ja otsus 3-13-1358, p 19), kuid seda vaid olukorras, kus hankija on jatnud
nouetekohase ettepaneku pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks pakkujale tegemata
(kohtu viitel oli ilmne, et kui hankija oleks teinud digeaegselt ettepaneku pakkumuse jousoleku
tdhtaega pikendada, oleks kaebaja seda pikendanud). Kéesoleval juhul see nii ei ole — Hankija
on teinud digeaegselt nduetekohase ettepaneku, kuid Vaidlustaja ei ole pakkumuse jousolekut
pikendanud, mistottu negatiivne tagajarg Riigihankes on saabunud Vaidlustajale iiksnes ja
ainult tema enda tegevusetuse tottu. Enda tegevuse voi tegevusetusega pohjustatud tagajirgede
eest vastutab Vaidlustaja ja mitte Hankija.

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Hankija on pakkumuse jousoleku
pikendamise ettepaneku Vaidlustajale esitanud, puudub igasugune alus tunnustada Vaidlustaja
tahteavaldust pakkumuse jousoleku téhtaja pikendamiseks kaudselt, sh ei andnud Vaidlustaja
osalemine Riigihankega seotud vaidlustusmenetluses 219-25/297997 Vaidlustajale digust
ignoreerida  Hankija  ettepanekut pakkumuse jousoleku tdhtaja  pikendamiseks.
Vaidlustusmenetluses osalemine iseenesest ei ole kisitletav pakkumuse jousoleku tihtaja
pikendamisena omal algatusel RHS § 112 Ig 1 mottes.

9.3. Erinevalt Hankijast, kellel oli vajadus ja kohustus pakkumuse jousoleku tdhtaja
pikendamist kiisida (hankija ei saa jitkata hankemenetlusega, kui tal jousolevaid pakkumusi
pole, samuti on kohtupraktika lébiv seisukoht, et hankija ei vdi lopetada hankemenetlust
pakkumuste jousoleku tdhtaja méddumise pdhjusel, kui ta ise pole pakkumuste jousoleku
tahtaja pikendamist Oigeaegselt kiisinud), ei olnud Vaidlustajal mingit kohustust oma
pakkumuse jousolekut pikendada.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkuja on pakkumuse jousoleku tdhtaja moodumise
pdevale jirgneval péeval jargmises olukorras: pakkuja pole enam oma pakkumusega seotud
(RHS § 110 Ig 1 kohaselt on pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu solmimiseks, mis
on pakkujale siduv alates pakkumuste esitamise tdihtpdevast vihemalt kuni riigihanke
alusdokumentides mddratud pakkumuse jousoleku minimaalse tdhtaja loppemiseni) ja
pakkumus kui siduv tahteavaldus kaotab hankija jaoks hankemenetluses oma digusliku toime.
Sellises olukorras oli Vaidlustaja alates 14.11.2025.

9.4. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja 14.08.2025 esitatud
pakkumuse jousolek 1oppes 13.11.2025, see negatiivne tagajirg saabus Vaidlustajale tema
tegevusetuse tottu ja puuduvad erandlikud asjaolud pakkumuse jousoleku tidhtaja pikendamise
kaudseks tunnustamiseks.

10. Pérast Hankija ettepanekule vastamata jédtmist ja pakkumuse jousoleku tdhtaja 16ppemist ei
saa Vaidlustaja RHS § 112 lg 1 alusel enam omal algatusel pakkumuste jousolekut ka
pikendada.

10.1. RHS § 112 1g 1 on kohaldatav olukorras, kus pakkumused on veel jous, kuid hankija on
jatnud tegemata pakkujatele RHS § 112 lg-s 2 sidtestatud korras ettepaneku pakkumuse
jousoleku pikendamiseks. Kéesoleval juhul ei ole Hankija jitnud ettepanekut tegemata, samuti
el ole Vaidlustaja pakkumus enam alates 14.11.2025 jous. Seega Vaidlustaja ei saanud
20.11.2025 oma pakkumuse jousoleku tdihtaega enam ka RHS § 112 lg 1 alusel omal algatusel
pikendada.

10.2. Vaidlustaja néib siiski arvavat, et tal on digus oma pakkumuse jousolekut pikendada mis
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tahes ajal pérast selle jousoleku Idppemist (sOltumata sellest, kas ta vastutab pakkumuse
jousoleku tdhtaja pikendamata jatmise eest voi mitte), kui ta on seda teinud enne Hankija
jargmist otsust Riigihankes, praegusel juhul Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsust. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Vaidlustuskomisjoni arvates on samavéirselt
voimalik ka arusaam, et Vaidlustaja esitas 20.11.2025 Hankijale sisuliselt uue tahteavalduse,
millega tahab sdlmida hankelepingu samadel tingimustel, mis olid esitatud pakkumuste
esitamise tdhtpdevaks esitatud pakkumuses (mille jousolek 1oppes).

10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija jousoleku kaotanud pakkumusega (ja selle
esitanud pakkujaga) riigihankes rohkem ei tegele. Isegi kui RHS §-is 112 pole seda otsesonu
oeldud, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pakkumuste jousoleku tdhtaja pikendamata
jatmisel saabub pakkujale analoogne tagajirg RHS § 96 lg-s 5, § 98 1g-s 5! v&i § 111 1g-s 7
sdtestatuga - pakkuja, kes ei ole oma pakkumuse jousoleku tdhtaega pikendanud, ei osale
edasises hankemenetluses.

Kui viidatud RHS-i sétete kohaselt ei osale pakkuja hankemenetluses enam pérast seda, kui
hankija on teinud séttes nimetatud otsuse, siis pakkumuste jousoleku tdhtaja pikendamata
jatmisel saabub tagajirg pakkujale pakkumuste jousoleku téhtaja 10ppemisel. Seega piistitades
kiisimuse, kas Hankija pidi praegusel juhul, kus Vaidlustaja oma pakkumuse jousoleku tédhtaega
vastuseks Hankija ettepanekule RHS-is sétestatud téhtaja jooksul ei pikendanud, vastu votma
Vaidlustaja voi tema pakkumuse kohta mdne otsuse enne, kui ta tunnistas edukaks Kolmanda
isiku pakkumuse, on vastus eitav.

10.4. Hankija ei ole ka parast Vaidlustaja pakkumuse jousoleku 10ppemist Vaidlustaja ega tema
pakkumuse kohta kehtivaid otsuseid vastu votnud, sh ei ole Hankija 25.11.2025 otsus késiteltav
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsusena.

10.4.1. Isegi kui RHR-ist nihtuvalt on Hankija 25.11.2025 asunud koostama RHR-i vormil
vastavusotsust (Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise otsust), on see RHR-is seisundis
,koostatud® ja seda ei ole Hankija vastu votnud, RHR-is avaldanud ega pakkujatele teatavaks
teinud. Seega Hankija ei ole teinud Riigihankes Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsust,
Hankija on vaidlustusmenetluses seda ka kinnitanud ja see on olnud Vaidlustajale ka arusaadav

(vaidlustus on esitatud teadmises, et Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta ei ole otsust
tehtud).

10.4.2. See asjaolu, et Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumuse jousoleku Idppemise pohjusel mis
tahes otsust Riigihankes vastu votnud (ega pidanud seda tegema), omab tdhtsust niivord,
kuivord Vaidlustaja nduab hilinemisega esitatud teabega arvestamist (pakkumuste jousoleku
pikendamist 20.11.2025) tuginedes vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikale, kus késitletakse
olukordi, kus hankija tegi pakkuja voi tema pakkumuse kohta teabega arvestamata jdtmise tottu
negatiivse otsuse. Praegusel juhul aga ei ole otsuste asjaolud vorreldavad, kuna Vaidlustaja ega
tema pakkumuse kohta ei ole Hankija {ihtegi (negatiivset) otsust Riigihankes vastu votnud ja
RHS ka ei kohusta Hankijat pakkumuse jousoleku 10ppemisel selle pakkuja vdi pakkumuse
kohta mingit otsust vastu votma vdi seda kuidagi pdhjendama. Seega Vaidlustaja tegevus parast
oma pakkumuse jousoleku 1dppemist ei pidanud avaldama ega ole ka avaldanud mingit sisulist
moju lihelegi Hankija otsusele.

10.5. 20.11.2025 Vaidlustaja esitatud tahteavalduse aktsepteerimine pakkumuse jousoleku
tahtaja pikendamiseks parast seda, kui see alates 14.11.2025 ei olnud enam jous, rikuks vordse
kohtlemise pohimdtet, mille eesmérk on mh tagada, et kdik pakkujad on samavéérses olukorras
kogu Riigihanke véltel. Olukord, kus Vaidlustaja tahab sisuliselt saada rohkem aega
otsustamaks, kas pakkumuste jousolekut pikendada voi mitte, on kisitletav pakkujate vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumisena. Samuti olukorras, kus Vaidlustaja ei pikendanud oma
pakkumuse jousoleku tdhtaega, tekkis Kolmandal isikul digustatud ootus, et jous olevatest
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pakkumustest on tema pakkumus kdige soodsam ja saab tunnistatud edukaks. Vaidlustaja
viidatud proportsionaalsuse pohimdtte voimalik rikkumine ei prevaleeri pakkujate vordse
kohtlemise pohimdtte ees.

11. RHS § 117 Ig 1 kohaselt hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi [---] ja tunnistab
pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt
majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Olukorras, kus Vaidlustaja oma pakkumusega hankemenetluses enam ei osale ja sellesse
olukorda sattumiseks ei pidanud Hankija tema pakkumust kuidagi eraldi vastavaks tunnistama
vOi tagasi liikkama, on Hankija Korraldusest 1 ndhtuvalt digesti hinnanud vastavaks tunnistatud
pakkumusi ja tunnistanud edukaks Kolmanda isiku pakkumuse.

Vaidlustaja ei ole toonud vilja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
vOiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise, aga ka Kolmanda
isiku kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsuste
Oiguspérasust ja ldhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et Hankija on tema
pakkumusega digusvastaselt arvestamata jétnud (vt ka p 8). Kuna vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et nii see ei ole, siis puudub alus vaidlustatud otsuste kehtetuks tunnistamiseks ja
vaidlustus tuleb jétta rahuldamata.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankijaga samal poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud téhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks summas
952 eurot (kdibemaksuta) 5,6 tunni Sigusteenuse osutamise eest tunnihinnaga 170 eurot
(kdibemaksuta). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning
keerukust on Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud vajalikud ja pohjendatud ja need tuleb
Vaidlustajalt vdlja moista.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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